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AMÉRICA LATINA
AMÉRICA LATINA Y EUROPA EN ESPEJO

¿Qué está pasando en América Latina, que de manera sincera podemos hablar, comunicar, informar
a Europa? ¿Y qué está pasando en Europa que podemos recoger en América Latina?

Alvaro García Linera

Muy buenas noches a todos. Un saludo cariñoso, respetuoso, a todas las personas que se han
hecho presentes en este hermoso teatro de un, dos, tres cuatro, cinco pisos. A los compañeros de
allá arriba, un gran abrazote. Quiero saludar a los compañeros que están allá afuera: me dicen que
afuera hay otros miles de personas viendo a través de la pantalla. Quiero saludar a Diego (Tatián), a
Ignacio (Ramonet), a Iñigo (Errejón), a Ricardo (Forster), que nos acompañan en la mesa. Y ante
todo, compartir la emoción de este encuentro con personas como las Madres, que representan la
memoria y la dignidad de los años 70 y los años 80. Y con esta juventud ardiente, que la vimos
desfilar en Bolivia el 22 de enero cuando el presidente Evo ascendió nuevamente a la Presidencia.
Allí vimos a muchos argentinos jóvenes con sus banderas que nos venían a visitar. Nos sentimos
entonces en la Argentina. Y aquí me siento en Bolivia. Muchas gracias por su cariño, muchas gracias
por su recibimiento.

Diálogo Europa-América Latina.  ¿Qué está pasando en América  Latina,  que de manera sincera
podemos hablar,  comunicar,  informar a Europa? ¿Y qué está pasando en Europa que podemos
recoger en América Latina ? No se trata de imitar moldes, ningún pueblo es parecido al otro, ninguna
experiencia histórica es parecida a otra, no hay una ruta, no hay una fórmula que todos debamos
imitar. Lo que hay son experiencias compartidas. Situaciones que enriquecen la experiencia del otro.
Experiencias del otro que mejoran la comprensión de nuestra propia experiencia. Y quiero dialogar a
partir de la experiencia latinoamericana con Europa, con Iñigo (Errejón), con Podemos, con Syryza,
un  conjunto  de  temas  que  hemos  atravesado  nosotros,  y  que  de  alguna  manera  deberían  ser
tomados en cuenta por los compañeros. Quizás no los atraviesen, y si les toca atravesarlos que
tomen en cuenta lo que aquí se hizo bien o lo que aquí se hizo mal para que allí lo puedan hacer
mejor.

Primer tema que planteó Diego (Tatián) cuando inauguraba este Foro :  el  tema de la plaza.  La
importancia de la plaza. Y mencionaba la Plaza Murillo, la Plaza aquí en Buenos Aires, la plaza en
Madrid, la plaza en Caracas. Las plazas. Las plazas como escenarios de invención de un nuevo
orden, de esperanzas, de ideas. De nuevos tipos de organización. Ése es un tema fundamental para
América Latina y para el mundo. A todos nos ha tocado atravesar largas épocas de regímenes de
democracia representativa, formación de partidos, campañas electorales, elección de gobernantes. Y
después  de  un  tiempo,  sentimos  molestia  con  los  gobernantes,  indignación,  escepticismo,
desesperanza, malestar, angustia y resignación personal.

Lo nuevo de América Latina, y creo que lo nuevo del florecimiento de la democracia radica no en la
negación de los procesos de democracia representativa —el pueblo vota, la gente va a votar y forma
parte de su hábito—. Quizás lo nuevo que está enseñando América Latina, que está mostrando
América Latina,  es que la  democracia  no se puede reducir  únicamente al  voto.  Que el  voto,  la
representación,  es  un elemento  fundamental  de la  constitución democrática  de los  Estados.  Se
garantizan  derechos,  se  garantiza  pluralidad.  Pero,  paralela  y  complementariamente,  hay  otras
formas de enriquecimiento de lo democrático. Esas formas de enriquecimiento de lo democrático es
la plaza, es la calle, es la democracia callejera, es la democracia plebeya. Es la democracia que
ejercemos  en  las  marchas,  en  las  avenidas,  en  los  sindicatos,  en  las  asambleas,  y  en  las
comunidades.  No  se  puede  entender  el  proceso  boliviano  sin  ese  correlato,  sin  esta  dualidad
institucional.  Formación de una mayoría electoral. Victoria por 54%, 64%, 62%. Mayoría electoral
que legitima una propuesta, una voluntad política. Pero esa democracia, o esa voluntad política, no
podría sostenerse,  no se hubiera  sostenido  frente a los embates de la  derecha,  de las  fuerzas
conservadoras, de los poderes externos, de los organismos internacionales. No se hubiera podido
sostener  si  no  hubiera  venido  aquí  acompañada,  enriquecida,  empujada  y  defendida  con  la
democracia en las calles.
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La democracia de la calle, la democracia de la plaza, la democracia del sindicato, la democracia de
la gente reunida para deliberar sus asuntos, para protestar, para marchar, para posesionar,  para
defender, para apoyar, es la única manera en que las democracias contemporáneas pueden salir de
lo que hemos denominado esta «vivencia  fósil»  de la  experiencia  democrática.  Hoy en muchos
países del mundo tienen sistemas electorales, claro que sí. Tienen sistemas democráticos, claro que
sí.  Pero  son  democracias  fósiles.  Sus  ciudadanos  apáticos,  recluidos  en  sus  casas  con  la
mantequilla y el pan suficiente para el día, ¿en qué intervienen? ¿Qué deciden? ¿Deciden el destino
de su barrio? ¿Deciden el destino de su departamento? ¿Deciden el destino de su país? ¿Deciden
los despidos? ¿Deciden las inversiones? ¿Deciden el  crecimiento de la  economía? ¿Deciden la
asignación presupuestaria para la salud y la educación? No lo hacen. Lo hace una minoría, una élite,
una casta. La única manera en que la democracia en el mundo puede rejuvenecer, revitalizarse,
abandonar su estado de institución fósil, repetitiva, aburrida y monopolizada por élites o por castas,
es la vigencia, el vigor y el complemento de la democracia de las calles, de la democracia de las
organizaciones, de la fuerza de los movimientos sociales. ¿Quién va a defender la revolución en
Venezuela? La gente,  el  humilde,  el  trabajador,  la vendedora,  el  comerciante. En la calle,  en el
barrio, en la comunidad. ¿Quién defendió al presidente Evo cuando nos cercaban, cuando había
golpe de Estado, cuando había grupos de mercenarios dispuestos a matarnos en cada lugar donde
aterrizáramos? La gente. Esta democracia plebeya. Esta democracia de la calle que garantiza un
nuevo tipo de gobernabilidad. La posibilidad de un rejuvenecimiento de esta Europa que se presenta
vieja, y que a través de Podemos y de Syriza marca la posibilidad de un relanzamiento y de un
rejuvenecimiento, no solamente puede ni debe radicar en las victorias electorales, que son decisivas,
sino que también debe radicar en un diálogo permanente y en un fortalecimiento permanente con la
otra democracia, la democracia de las marchas, la democracia de las movilizaciones, la democracia
de los sindicatos. La democracia de los hombres y mujeres afectados por las políticas de austeridad
y que se sienten convocados a construir un destino común saliendo a la calle, reuniéndose con los
vecinos, reuniéndose con los compañeros, creando otro tipo de sociabilidad, otro tipo de comunidad
en marcha.

Lo  nuevo  de  América  Latina  es  esta  dualidad  institucional  llamada  «gobernabilidad».  Hay
gobernabilidad en América Latina si simultáneamente se combina fuerza electoral con fuerza en la
calle.  Hay  gobernabilidad  en  los  estados  americanos  y  hay  un  reforzamiento  de  la  dinámica
democrática si simultáneamente la gente vota defendiendo derechos civiles y derechos políticos, y si
simultáneamente la  gente delibera,  la  gente participa,  la  gente asume compromisos,  si  la  gente
propone al Estado y al Gobierno en sus ámbitos de organización local, territorial, de la calle, de la
plaza, de la asamblea.

Un segundo  punto  que  quiero  dialogar  con  nuestros  compañeros  de  Europa  es  el  tema de  la
aparente contradicción entre Estado y autonomía. ¿Las izquierdas deben plantearse el  tema del
Estado, o las izquierdas deben plantearse el  tema de la construcción autónoma de espacios de
libertad,  de  soberanía,  de  creatividad,  de  emancipación?  Un  viejo  debate.  ¿Hay  que  tomar  el
Estado? ¿No se corre el riesgo de que el Estado nos tome a nosotros, y que de revolucionarios nos
convirtamos en conservadores? Y si  dejamos el Estado, ¿entonces nos dedicaremos a construir
espacios de autonomía donde el Estado no interviene? Creo que también éste es un debate que en
la experiencia latinoamericana, aquí en Argentina, en Brasil, en Ecuador, en Bolivia, en Venezuela,
ha dado un paso más allá. El Estado es también otra institución de lo común que tiene una sociedad.
¿Acaso los derechos no son comunes? ¿Acaso la ciudadanía no es una forma de construir un tipo
de comunidad de derechos culturales, de derechos cívicos, de derechos políticos? El Estado es una
forma de comunidad. Pero Marx nos decía, «es una comunidad ilusoria». Y nunca el revolucionario
debe perder  de vista eso.  Es  comunidad,  tiene ámbitos de lo  común,  pero también es ilusoria,
porque el  Estado también es monopolio.  El  Estado es también,  por definición,  concentración de
decisiones.  Pero  es  también  comunidad,  es  derechos,  son  símbolos,  son  reglamentos,  son
conquistas,  son memorias,  son instituciones construidas  con el  trabajo  común de las  anteriores
generaciones y de esta generación. El Estado es una forma de un yo colectivo. Pero a la vez, si
fetichizamos el Estado como el único escenario del yo colectivo, corremos el riesgo de separarnos o
de olvidar que es un yo colectivo deforme a la vez. Porque si bien es un yo colectivo que unifica a
todos, es un yo colectivo que está concentrado en sus decisiones principales por grupos. Es un
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monopolio.  Y  que  la  manera  de  vacunarnos  contra  ello,  la  manera  de  vacunarnos  contra  esta
monopolización, es también el cultivo de las esferas de autonomía, de las estructuras autónomas de
la  sociedad,  en  comunidades,  en  barrios,  en  fábricas,  en  grupos  colectivos  de  producción,  de
asociación, de comercialización. Es el uno y lo otro. Si solamente nos dedicamos al ámbito de la
autonomía, decimos no quiero nada con el Estado, porque todo lo contamina, yo me aíslo con el
grupo,  con mi  pequeña  comunidad,  yo  puedo vivir  bien,  ¿pero  y  el  resto  de las  personas? He
abdicado  a  los  poderosos,  a  los  que  sí  saben  administrar  de  manera  monopólica,  abusiva  y
autoritaria e sos bienes comunes para uso privado. Es una forma también de cobardía política. Es
abdicar a nuestra responsabilidad con la Historia.

Hay que luchar por el poder del Estado, pero sin ser absorbidos por el poder del Estado. Y al mismo
tiempo que peleamos por conquistar el poder del Estado, que es simplemente una nueva correlación
de fuerzas de lo popular,  de lo campesino, de lo indígena,  de lo obrero, de la clase media, con
capacidad de empoderarse y tener  más influencia,  nunca olvidar  que simultáneamente se debe
reforzar lo local, lo autónomo, lo diferente al Estado. Entonces uno avanza con dos pies. Construyo
sociedad  y  eso  me  permite  reflejar  y  redireccionar  el  Estado.  Peleamos  por  el  Estado  como
ampliación de derechos, pero simultáneamente reforzamos lo social y lo autónomo para impedir que
eso común se autonomice, se enajene, y se vuelva contra la propia sociedad.

Es un falso debate «Autonomía o Estado». Cuanto más lucho por el Estado, más debo pelear por la
autonomía de la sociedad. Y cuanto más lucho por la autonomía de la sociedad, más debo pelear
por la transformación del propio poder del Estado. Lo uno por lo otro, lo uno para lo otro.

La voluntad. La esperanza. Las políticas de austeridad, de despido y de maltrato, que las vivimos
aquí en Argentina, que las vivimos en Bolivia, y que ahora están comenzando a vivir en Europa: en
España, en Grecia, en Portugal, poco a poco en Italia, también en Francia, ¿son suficientes para
generar una masa crítica capaz de movilizarse frente a los poderosos? No. La pobreza por sí sola no
genera emancipación. La pobreza por sí sola también puede generar desesperación. Puede generar
aislamiento.  Puede generar frustración.  Por lo general  eso sucede. La pobreza y el  malestar  no
siempre  son  sinónimos  de  caldo  de  cultivo  de  los  procesos  revolucionarios.  Los  procesos
revolucionarios pueden surgir si sobre el malestar, sobre la pobreza, sobre el decremento de tus
condiciones de vida, la gente cree que es posible luchar y que su lucha dé un resultado. Uno no
lucha solamente porque es pobre: uno lucha porque es pobre y porque cree que luchando puede
dejar de ser pobre. Es decir, la esperanza. No hay revolución que no se haya movilizado a partir de
una esperanza, de una posibilidad. La esperanza del cambio, la esperanza de que se acabe todo
ello,  la  esperanza  de  una  nueva  generación,  la  esperanza  de  que  se  puede  nacionalizar,  la
esperanza  de  que  puede  haber  asamblea  constituyente,  la  esperanza  de  que  estos  tipos  que
estuvieron aquí enriqueciéndose a costa de nosotros se van a ir. Una esperanza. La clave de un
proceso  revolucionario  también  radica  en  convertir  la  indignación,  el  malestar,  la  pobreza,  la
precariedad en una fuerza colectiva movida en torno a una esperanza, a un nuevo sentido común, a
una posibilidad. En el caso de Bolivia, tres fueron las esperanzas movilizadoras, que surgieron de la
calle : nacionalizar los hidrocarburos, asamblea constituyente, gobierno indígena. Tres posibilidades
inicialmente  marginales,  inicialmente  secundarias,  apabulladas  por  un  sentido  común  de
globalización,  de  privatización,  de  acuerdos  partidarios  que  dominaban  el  escenario  de  las
universidades,  de los  sindicatos,  de  los  medios  de  comunicación,  de  la  prensa.  Pero  esto  que
emergió de los intersticios de la lucha y del poder estatal, poco a poco fue agarrando cuerpo. Poco a
poco fue irradiando. Poco a poco fue logrando una fuerza colectiva con capacidad de movilización.

En el fondo, una lucha política es una lucha por el sentido común, por las ideas fuerza, por las ideas
y fuerza que pueden movilizar la esperanza de la gente. Ideas fuerza, Iñigo (Errejón), nadie puede
decir cuáles son. Sabrán los españoles. Su problema, los españoles, no es un problema que uno
pueda conocer, porque no vivo España, no conocemos España. Ustedes son de allí. Pero una idea
fuerza, un principio de esperanza, es lo que hemos visto en esa gran marcha. Era una marcha de
esperanza. No había una consigna común: había la esperanza de que todo esto acabe. Eso es la
clave.

Ustedes son esperanza, son la nueva generación, se los ve en sus rostros, jovencitos, su discurso,
su fuerza. La juventud también es una esperanza. La unidad es una esperanza. El fin de un ciclo es
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una esperanza.  Pero  uno tiene que saber  permanentemente poner  en marcha los  temas de la
esperanza.  Si  la  esperanza  no  se  cohesiona,  puede  darse  una  movilización  grande  y  la  gente
después regresar a lo suyo, resignarse, volver a su vida cotidiana. La gente va a estar dispuesta a
entregar energía. Salir a marchar es energía. Es dejar al hijo en la casa, es dejar el trabajo, es dejar
de dormir, es dejar de comer. Y lo va a hacer una, y otra y otra vez, porque cree que eso vale, que
va a servir para algo. Y si cree que sirve para algo es porque tiene esperanza. Y si tienen esperanza
somos invencibles. La clave de la revolución radica en que esta esperanza se extienda a una mayor
cantidad  de  personas.  Pero  también  las  revoluciones,  los  revolucionarios,  la  gente  progresista,
tenemos  que  tener  la  capacidad  de  autoanalizarnos,  de  autoevaluarnos  permanentemente.  En
América Latina ya vamos casi quince años de este proceso extraordinario y nunca antes superado
en  su  irradiación  territorial  de  gobiernos  progresistas  y  revolucionarios.  Y  es  importante  que
nosotros, y lo que hagan otros países, nunca pierdan la capacidad de mirarse a sí mismos, de ser
autocríticos, y de evaluar cosas nuevas que no habíamos visto al principio.

Yo mencionaría cuatro a cinco temas muy importantes que emergen de la experiencia en Argentina,
que emergen de la experiencia en Bolivia, en Ecuador, en Brasil, en Venezuela.

El primero: ¿hay que potenciar el Estado o hay que potenciar la sociedad? Si concentramos todo en
la  voluntad  de  crear  fuerza  electoral,  capacidad  organizativa  y  fortaleza  institucional,  uno  va  a
concentrar toda su fuerza en potenciar  el Estado.  Puede dar eficacia al principio,  pero pierde el
aspecto vital de la democratización de lo público. Porque puede haber un Estado bueno, un buen
Estado de bienestar, pero si no hay acción colectiva, no hay movilización social con capacidad de
intervención en lo público. El Estado de bienestar aparece como una buena gestión de una élite bien
pensante y bienintencionada, pero ya no como una creación de la propia sociedad. Hay que reforzar
un buen Estado, hay que crear una nueva institucionalidad que corresponda a la nueva época, sí.
Pero  nunca  en  función  de  gobierno,  dejar  de  crear  fuerza  social,  movilización  social.  Porque
solamente ahí radica que podamos pasar de la experiencia de esos capitalismos de Estado que
caracterizaron la experiencias de Europa del Este. Capitalismo de estado no es igual a socialismo.
Nacionalizar  no es  igual  a socialismo.  Ayuda a  crear  bienes comunes,  ayuda a crear  derechos
comunes, pero mientras está monopolizado no es una nueva sociedad. La única garantía de una
nueva sociedad es que la propia sociedad vaya asumiendo el control de esos mecanismos, control
de las decisiones. Entonces hay que crear Estado y hay que crear sociedad; hay que crear sociedad,
más fuerza, más autonomía, y a la vez potentes instituciones del Estado.

Un  segundo  tema:  ¿economía  o  compromiso?  La  voluntad  ayuda  a  mover.  La  voluntad  y  la
esperanza son los principios que mencionaba Hegel siempre para poder cambiar el mundo. Pero eso
tiene un límite. Puede haber un año de voluntad, dos años de esperanza, tres años de voluntad,
cuatro años de sacrificio. Pero si ese sacrificio, esa voluntad, no vienen acompañados de resultados
prácticos, la voluntad también se cansa. El sacrificio también tiene límites. Es una obligación de los
gobiernos  progresistas  y  revolucionarios  tener  la  capacidad  de  crear  un  régimen  económico
sostenible, redistributivo, generador de riqueza, generador de igualdad. No es un tema menor. La
sociedad  no  se  mueve  perpetuamente.  No  hay  el  ascenso  perpetuo  de  la  sociedad  en  sus
movilizaciones. No. La sociedad se mueve por ciclos: ciclos de ascenso, estabilización, descenso.
Ascenso, estabilización, descenso. Y entre una cima y la otra pueden pasar meses, pueden pasar
años, o pueden pasar décadas. Y entre una cima y la otra tiene que haber un régimen de estabilidad
económica, de crecimiento económico y de redistribución.  Cuando estábamos en la oposición no
pensábamos estos temas. Bastaba criticar a los neoliberales, denunciar su incapacidad, denunciar la
corrupción y el robo. En gobierno, tenemos la obligación de pensar la gestión. En la movilización y la
eficacia,  en  la  movilización  y  la  gestión,  en  la  movilización  y  la  generación  de  riqueza,  en  la
movilización y en la distribución de la riqueza, tenemos que tener que mostrar que los regímenes
progresistas  y  revolucionarios  no  solamente  somos  más  democráticos,  sino  también
económicamente más creativos y más igualitarios, más redistributivos de la riqueza. ¿Y saben por
qué? Porque no queremos, compañero Ignacio (Ramonet), no queremos que este despertar de las
izquierdas latinoamericanas sea un corto verano. No queremos ser parte de una novela de un corto
verano.  Queremos  que  dure  mucho.  Queremos  que  dure  décadas.  Queremos  que  dure  para
siempre.  Y  eso  es  la  economía.  En  gobierno,  el  puesto  de mando se  coloca  en la  economía.
Democracia y economía. Cuando uno está en la oposición, es lucha democrática y construcción de
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sentido  común.  Cuando  uno  está  en  el  gobierno,  es  ampliación  de  espacios  democráticos  y
construcción  de  una buena  economía con  capacidad  de  distribuir  la  riqueza  y  de generar  más
igualdad entre las personas.

Éste es un tema delicado, me doy cuenta, pero es un tema decisivo. Creo personalmente que el
futuro de las revoluciones en América Latina se va a decidir en el ámbito económico. Ahí se define. Y
es  entonces  que  hay  que  crear  una  estructura  económica  lo  suficientemente  diversa,  amplia,
democrática y redistributiva. El socialismo y el comunitarismo no es la distribución de la pobreza. El
socialismo  y  el  comunitarismo  es  la  distribución  de  la  riqueza,  de  la  ampliación  de  la  riqueza
distribuida entre las personas.

¿Solo  fortaleza  local  o  dimensión  mundial?  Aquí  permítanme  unas  palabras  sobre  la  hermana
República  Bolivariana  de  Venezuela.  Comparto  el  criterio  que  nos  expresó  hace  un  rato  el
compañero  (Ignacio)  Ramonet.  América  Latina  está  jugando  su destino  en Venezuela.  América
Latina,  Argentina,  ustedes,  nosotros  los  bolivianos,  los  ecuatorianos,  los  brasileños,  estamos
jugando nuestro destino. Los cubanos están jugando su destino en Venezuela. Si Venezuela cae
bajo las garras de una intromisión,  una invasión,  de una injerencia,  directa o indirecta,  América
Latina ha perdido. Porque Venezuela es la llave de América Latina. Fue el inicio y no debe ser el
punto del fin, el punto de inicio del fin. Nos estamos jugando nuestro destino como revolucionarios en
Venezuela. Aquí tengo que lamentar, criticar, las infames declaraciones, no solamente del gobierno
norteamericano, sino también del propio parlamento europeo, que el día de hoy acaba de aprobar
una resolución en contra de Venezuela. Yo aquí les digo —ojo, no votó la izquierda, votó toda la
derecha—, aquí les decimos a esa derecha europea y a ese gobierno norteamericano —al gobierno
norteamericano, no a su pueblo—: ¡ustedes son un peligro a la soberanía latinoamericana! ¡Nosotros
no somos peligro para nadie! Ustedes son y han sido un peligro para los pueblos latinoamericanos,
un peligro  para  los  Estados latinoamericanos,  un peligro  para la  vida en Latinoamérica.  Y a  la
derecha europea, que acaba de sacar un comunicado, de aprobar una resolución: ¿no son acaso
ustedes  los  que  han  destruido  estados  en  Asia  y  en  África?  ¿No  son  ustedes  los  que  están
asaltando y robando el petróleo de los países de Medio Oriente? ¿Qué autoridad moral tienen para
reclamar a un país sobre su vida democrática interna? Primero recojan sus tropas,  recojan sus
empresas de los países del Medio Oriente y de África para tener autoridad moral de reclamar algo a
Venezuela.  Si  ustedes ven,  lo  que pasa en cada país repercute en el  mundo.  Es así.  Ninguna
revolución  y  ningún  proceso  puede  sobrevivir  por  sí  solo.  Ninguna  revolución,  ningún  proceso
emancipativo y progresista va a poder continuar si solamente se mira a sí mismo el ombligo. Todos
necesitamos de todos. Argentina necesita de Brasil. Brasil necesita de Ecuador. Ecuador de Bolivia.
Bolivia de Cuba. Cuba de Venezuela.  Toda América Latina necesita de nosotros. Y nosotros los
necesitamos a ustedes, europeos, los necesitamos. Sin ustedes, esto no va avanzar. Y sin nosotros,
ustedes  tampoco  van  a  poder  hacer  lo  que  tienen  que  hacer.  Estamos  interconectados,  nos
necesitamos mutuamente.  Hoy la  humanidad está en peligro,  hoy la  humanidad está en riesgo.
Hemos  visto  con  los  bombardeos  de  tropas  europeas  y  de  tropas  norteamericanas  destruirse
Estados. Y ahora quieren combatir a ISIS. Pero acaso ISIS, ¿no es una criatura de Estados Unidos y
de los gobiernos europeos? ¿Acaso ellos no destruyeron Siria, Irak? ¿No destruyeron Libia? ¿No la
invadieron, no acabaron con los Estados nacionales para que surja ese tipo? ¿Y ahora se hacen los
que «yo no fui», y convocan al mundo a combatir el fundamentalismo de ISIS? Ellos son sus padres,
ellos son las madres de ese tipo de fundamentalismos que ha surgido en Europa.

Y claro. Nuestra interdependencia no solamente debe estar basada en la solidaridad política, en la
complementariedad y el diálogo de saberes y de experiencias políticas y culturales como lo estamos
haciendo  acá.  Hay  que  darle  una  base  material.  La  integración  latinoamericana  necesita
obligatoriamente de una base material  de la  unidad.  Acciones conjuntas en economía,  acciones
conjuntas en finanzas, acciones conjuntas en derechos. Esta es nuestra gran tarea, mis compañeros
de Argentina y especialmente de Brasil, que son los países económicamente más fuertes y sólidos
de América Latina. Nuestra estabilidad, como procesos emancipativos, nuestra Patria Grande que
está presente en los discursos, en los encuentros, en las emociones compartidas, no va a tener
perdurabilidad si no pasamos del encuentro político, del encuentro cultural, al encuentro económico.
Empresas  conjuntas,  producción  conjunta,  servicios  financieros  conjuntos.  Perdonen  estas
reflexiones  que  combinan  el  fuego  de  la  intelectualidad  con  la  frialdad  de  la  gestión.  Tengo
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lamentablemente esa dualidad personal. Como persona puedo imaginar las ideas más bonitas, pero
como gobernante sé la dureza y la frialdad de la vida cotidiana, del salario, del presupuesto, de la
producción, del PBI, de los créditos. Y sin eso, las ideas no se sostienen. Tiene que haber una base
material, que le de fuerza y sostenibilidad a lo que estamos pensando y reflexionando.

Por último, quiero decir a nuestros hermanos europeos que los argentinos, los bolivianos, vemos lo
que está pasando en Europa como si estuviéramos viendo una película retro, de tiempos de Charles
Chaplin. Lo que les ha pasado a ustedes ya lo hemos visto, ¡nos ha pasado a nosotros ! Imposición
del Fondo Monetario, del Banco Mundial, políticas de austeridad, de privatización, de despidos. Pasó
aquí en Argentina, pasó en Bolivia, pasó en Ecuador, pasó en Perú. Lo que está pasando ahorita en
Europa es lo que pasó en América Latina veinte años atrás. Y el resultado fue una noche terrible,
una noche terrible de desgracia.

¿Qué les decimos? No pasen esa noche. No. Es terrible. Es depredadora. Es mortal.  Todas las
políticas de austeridad conducen a pérdida de derechos,  a  pérdida de soberanía,  a pérdida de
sindicalización, a retroceso económico, a subordinación política, a subordinación económica. Aquí en
Argentina, en Bolivia, en los años 80, en tiempos neoliberales, el 40% de la riqueza pertenecía a un
país  extranjero,  el  otro  30%  a  empresas  extranjeras.  La  extrema  pobreza  se  incrementó,  la
precariedad  se infló,  los  jóvenes  no  tenían  esperanza ni  tenían destino.  Lo  vivimos.  Hermanos
europeos: no pasen por eso. Si en algo sirve la experiencia latinoamericana es que las políticas de
austeridad destruyen las naciones, destruyen la sociedad, anulan la democracia y hacen perder la
soberanía económica. Den un salto. Rompan con eso. Hay otra posibilidad de riqueza. Hay otra
posibilidad de distribuir y de generar riqueza sin aceptar la imposición terrible, autoritaria, despótica,
de esos organismos, de esas Troikas, que se creen los dueños del mundo. ¡No! Europa es de los
europeos. No es de los mercados europeos ni del Bundes Bank. Europa es para los europeos, como
América Latina para los latinoamericanos.

El mundo está cambiando, a la cabeza de América Latina. El mundo está cambiando a la cabeza de
las fuerzas progresistas europeas. El mundo va a cambiar. Porque nos estamos jugando el destino:
el destino de la naturaleza, el destino de esta generación, el destino de la vida y de los derechos.
Estoy seguro de que, más pronto que tarde, aquellas sociedades abatidas por una decepción y una
apatía  incontrolable,  sabrán encontrar  el  destino  para  levantar  cabeza,  para  construir  su  propia
emancipación y acompañar lo que América Latina viene haciendo.

Fuente: Foro Internacional Emancipación e Igualdad

RETRATO DE LAS AMÉRICAS EN LA CUMBRE

Los grandes medios de comunicación presentaron la Cumbre de Panamá como el inicio de una
nueva era de convivencia. Ponderaron el fin de la guerra fría y atribuyeron a Obama una postura de
distención opuesta a la belicosidad de Maduro. También contrastaron la reintegración de Cuba a la
región con el aislamiento de Venezuela y evaluaron al encuentro como un éxito de la diplomacia
estadounidense. Este diagnóstico fue expuesto antes y después del cónclave, como si la reunión no
hubiera aportado nada relevante.

Pero  este  relato  omitió  que  33  de  los  35  mandatarios  presentes  rechazaron  la  imputación  de
Venezuela como una “amenaza a la seguridad estadounidense”. Todos reclamaron la derogación de
la orden ejecutiva, que dispone bloqueos de bienes y restricciones a los visados de ciudadanos de
ese país. Esta exigencia fue expuesta en enfáticos discursos que ningún socio del imperio contradijo.
El  propio  Obama prefirió  retirarse del  plenario  para  eludir  esos cuestionamientos.  En un marco
adverso Estados Unidos debió posponer su agenda.

EL LIBRETO Y LA REALIDAD

Obama necesitaba ganar la pulseada desatada por el decreto contra Venezuela para retomar las
iniciativas de hegemonía imperial. El afianzamiento de esa dominación fue el objetivo inicial de la
primera Cumbre (Miami-1994) y del lanzamiento posterior del ALCA (Quebec-2001). El naufragio de
este proyecto en Mar del Plata (2005) determinó el aislamiento del gigante del norte en el último
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cónclave  (Cartagena-2012).  La  creación  de  nuevos  organismos  sin  presencia  estadounidense
( UNASUR-2008 y CELAC-2011) acentuó ese retroceso e incentivó el reconocimiento de Cuba.

Después de 53 años David le ganó al Goliath. El imperio no pudo quebrar la revolución cubana y
Obama debió liberar a los cinco luchadores que mantenía cautivos. Raúl Castro inauguró el retorno
del país a los encuentros presidenciales, con un categórico reclamo de inmediata derogación de la
orden contra Venezuela.

Todas las teorías que han contrapuesto el “nuevo realismo diplomático” de Castro con el “vetusto
radicalismo discursivo” de Maduro, ignoran el concertado liderazgo que asumieron ambos gobiernos,
en la batalla contra el decreto yanqui. Esta unanimidad fue acompañada con fuertes discursos de
otros mandatarios.

Ninguno de los presidentes derechistas (Colombia, Perú, Paraguay) sostuvo el ataque a Venezuela.
Incluso los pequeños países del Caribe que Obama visitó antes de la reunión rechazaron el atropello
del Departamento de Estado. Lo mismo ocurrió con Chile,  Costa Rica y Uruguay que mantienen
grandes distancias con el proceso bolivariano.

La decepción de los funcionarios estadounidenses fue mayúscula y los voceros de 26 ex presidentes
derechistas sólo  atinaron a objetar  una “compra de voluntades”  por parte de Maduro.  Como es
habitual no aportaron ningún indicio de ese tráfico.

A Panamá arribaron todas las figuras del golpismo antichavista. Hicieron mucho ruido pero tuvieron
poco impacto sobre la Cumbre. Han quedado muy debilitados por el fracaso de la última asonada y
no  pudieron  responder  con  guarimbas,  a  la  detención  de  los  conspiradores  Leopoldo  López  y
Antonio Ledezma.

También los líderes de la contrarrevolución cubana llegaron en masa desde Miami,  portando su
nuevo disfraz de “representantes de la sociedad civil”. Con ese maquillaje retomaron su proyecto de
restaurar el viejo status de la isla como casino, prostíbulo o eslabón del narco-tráfico.

La  delegación  de  los  gusanos  incluyó  al  propio  asesino  del  Che  y  ensayó  todo  tipo  de
provocaciones.  Promovieron cacerolazos,  griterías frente a  las  embajadas,  interrupciones  en las
conferencias de prensa y conflictos con los custodios. Pero no lograron alterar el clima político de la
Cumbre.

Obama recurrió a las sonrisas para lidiar con la generalizada oposición a su decreto. Optó por la
discreción  y  no  pudo  impedir  la  ausencia  de  una  declaración  final  del  encuentro.  Un  borrador
plagado  de  criterios  neoliberales  -en  materia  de  salud,  cambio  climático  y  transferencias  de
tecnología- terminó en el archivo.

Los  grandes  medios  omitieron  estos  datos.  Sólo  vieron  lo  que  previamente  habían  imaginado.
Invirtieron la realidad y presentaron como un logro estadounidense la derrota que sufrió Obama.
Mantuvieron la distorsión informativa que caracteriza su labor y nuevamente abandonaron cualquier
vestigio de profesionalidad periodística.

ACTITUDES Y ARGUMENTOS

El contraste de proyectos que afloró en la Cumbre fue anticipado por un contrapunto de actitudes.
Obama desembarcó en Panamá con un gran despliegue de aviones, helicópteros y autos blindados.
Esa demostración no guardó ninguna proporción con las necesidades de seguridad del mandatario.
Sólo apuntó a recordar que el potencial destructivo del imperio no es una ficción de Hollywood.

En cambio Maduro se dirigió de inmediato al barrio popular de Chorrillos, para homenajear a las
víctimas de la  última invasión  de los  marines  (1989).  Recordó el  derrocamiento  de un dictador
designado por los propios estadounidenses y ondeó la bandera panameña en un lugar olvidado por
todos los funcionarios.

Esta  misma  conducta  adoptó  Evo  durante  su  estancia.  Proclamó  que  “estamos  mejor  sin  la
embajada norteamericana” y refutó el mito de una próxima “ayuda” estadounidense a Cuba. Destacó
que el imperio debería indemnizar a la isla por el acoso que impuso durante medio siglo.
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El cuestionamiento de la orden ejecutiva contra Venezuela dominó la Cumbre. El propio Obama
descalificó  la  presentación  de  ese  país  como  una  “amenaza”  y  justificó  el  decreto  como  una
formalidad burocrática. Pero no pudo explicar por qué razón mantenía esa disposición.

La peligrosidad de Venezuela es una fantasía insostenible. El país no invadió territorios ajenos, no
mantiene guerras con sus vecinos y ha sido un activo promotor de las negociaciones de paz en
Colombia. Por el contrario Estados Unidos gestiona enormes bases militares en Perú, Paraguay,
Colombia y las Antillas, maneja los mares desde Comando Sur de Miami, controla los cielos con
radares de última generación y convalida el arsenal que instalaron los británicos en Malvinas.

Además, el Pentágono espía en forma descarada a los diplomáticos, funcionarios y presidentes de la
región,  intercepta  los  correos  electrónicos  de  todos  los  individuos  y  supervisa  los  servidores
estratégicos de Internet. Venezuela no desestabilizó a ningún gobierno, pero el imperialismo es el
principal artífice de los golpes parlamentarios,  judiciales,  destituyentes y policiales de los últimos
años.

Estados Unidos no renunció a las invasiones del pasado. Tampoco se encuentra “más preocupado”
por Medio Oriente, China y Ucrania que por América Latina. La orden ejecutiva contra Venezuela es
un primer tanteo de escaladas de mayor alcance.

Los funcionarios estadounidenses justifican su agresión con denuncias de violaciones a los derechos
humanos. Pero no aportan pruebas de ninguna índole. Dictan lecciones de democracia ocultando los
recientes informes de torturas de la CIA, la continuidad de Guantánamo y la vigencia de la pena de
muerte en su propio territorio.

El  Departamento  de  Estado  evita  ,  además,  cualquier  comparación  de  Venezuela  con  las
administraciones derechistas de la región. Ninguna acusación contra el gobierno bolivariano tiene el
alcance de los asesinatos en Honduras, los crímenes en México o las persecuciones en Colombia y
Perú.

La delegación económica estadounidense intentó alumbrar en Panamá un pequeño Davos tropical.
Propició  la  presencia de multimillonarios  y estrellas de Wall  Street  en los foros empresariales  y
presentó  el  lema  de  la  Cumbre  (  “Prosperidad  con  equidad”),  como  una  realización  en  curso.
Tampoco faltaron los elogios a las empresas transnacionales que esquilman a la población.

Los expertos yanquis exaltaron al capitalismo silenciando los sufrimientos que impone ese sistema a
todos los desposeídos. Contrapusieron las desventuras de los gobiernos “populistas” con los logros
de las administraciones guiadas por el mercado, sin hablar de la precarización laboral en Perú, del
desastre de la jubilación en Chile o de la tragedia de los emigrantes en Centroamérica.  

Los neoliberales exhibieron a Panamá como un modelo exitoso. Resaltaron las torres que brotan por
toda la ciudad, omitiendo su financiación con dinero lavado del narcotráfico. Alabaron el crecimiento
del istmo, sin mencionar la segmentación social y el trabajo informal de una población condenada a
duros trabajos en la construcción y los servicios de hotelería.

Todo el establishment ensalzó la convocatoria de Obama a olvidar el pasado y hablar del futuro. Los
medios contrastaron ese pragmatismo con las “lecciones de historia” que ensayaron sus oponentes.
Descalificaron la reivindicación de Panamá en la gesta de Bolívar que hizo Maduro y el legado de
intervenciones imperiales que recordó Raúl Castro.

Pero  este  desprecio  mediático  del  pasado  quedó  naturalmente  acotado  a  Latinoamérica.  Los
escribas del Norte nunca extienden esa mirada a la trayectoria de Estados Unidos. Jamás se burlan
de los Padres Fundadores o de la guerra librada contra el hitlerismo. Su hostilidad hacia la historia
sólo irrumpe cuando esa revisión ilustra la continuidad de la opresión imperial.

LOS LÍMITES DE UNA CONTRAOFENSIVA

Estados Unidos arremete contra Venezuela para controlar la mayor reserva petrolera del planeta. La
primera potencia utiliza actualmente su provisión de crudo por medio del shale para desestabilizar el
proceso bolivariano, acentuando la depreciación internacional del combustible.
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Estados Unidos no tolera las alianzas extra-regionales que concertaron Chávez y Maduro. Tampoco
digiere la voluntad de resistir una confiscación petrolera semejante a la perpetrada en Irak o Libia.

La confrontación en curso es frivolizada por los analistas que presentan el conflicto entre Obama y
Maduro como un “choque de vanidades”. Acusan al mandatario venezolano de exagerar la disputa,
para distraer a la población de sus necesidades inmediatas.

Con  ese  tipo  de  tonterías  intentan  enmascarar  el  proyecto  estadounidense  de  manejo  de  los
recursos naturales de América Latina. La apropiación de la renta petrolera venezolana es el primer
paso de una recaptura general de tierras, aguas y minerales del continente.

Obama impulsa este plan con una nueva combinación de zanahorias y garrotes. Por eso negocia
con Cuba sin abandonar la beligerancia. Reabriría la embajada en la isla, pero mantiene fuertes
exigencias para levantar el bloqueo.

El presidente estadounidense se fotografió con Raúl Castro, pero también se reunió con los gusanos
de  Miami.  Complementó  su  amigable  retórica  con  la  protección  de  los  golpistas  que  adiestra
Washington.

Esta política repite la estrategia de negociar con Irán sin cerrar las puertas al bombardeo. La misma
pulseada que Obama mantiene con los lobbies de Israel y Arabia Saudita se extiende a los ultra-
derechistas cubano-americanos. Su estrategia es avalada por Hilary Clinton y cuestionada por los
candidatos republicanos a la presidencia.

Ambas  formaciones  juegan  el  mismo  partido  de  la  plutocracia  estadounidense,  adaptando  sus
políticas a las necesidades de ese sistema. Pero cualquiera sea el mandatario que suceda a Obama
deberá lidiar con las mismas dificultades, para recuperar el terreno perdido en el patio trasero.

La primera potencia no logró revertir en Panamá el golpe sufrido en Mar del Plata y Cartagena. Esta
vez no se cayó el  ALCA, pero el  afianzamiento de la Alianza del  Pacífico será inviable sin una
recomposición del poder geopolítico estadounidense. La OEA ha perdido funcionalidad y la Cumbre
no generó ningún esbozo de la estructura requerida por el imperio para restaurar su primacía.

Tampoco la derecha latinoamericana salió airosa de la reunión presidencial. Actualmente muchos
conservadores ensayan una reinvención con discursos sociales, compromisos de asistencialismo y
perfiles juveniles. Proclaman la disolución de las ideologías, despolitizan las campañas electorales y
enfatizan la centralidad de la gestión.

Esta estrategia  convive  con acciones más directas.  En Argentina promovieron recientemente un
golpe judicial  con el estandarte de un fiscal que trabajó para Israel.  En Brasil  impulsan marchas
callejeras para realinear  la  política exterior  del  país en sintonía con Estados Unidos.  En México
buscan perpetuar un estado de guerra social.

Pero ninguna de estas acciones ha modificado el  escenario  legado por rebeliones sociales  que
modificaron las  relaciones  de fuerza,  forzaron concesiones  de los  capitalistas  y  reavivaron la  s
demandas nacionales y democráticas. Este proceso continúa abierto e incluye un piso ideológico de
avances en la conciencia popular, que limita la contraofensiva derechista.

LAS OBSTRUCCIONES INTERNAS

La Cumbre corroboró el significativo nivel de autonomía política que ha logrado América Latina. Pero
esa  mayor  independencia  coexiste  con  el  estancamiento  de  todos  los  proyectos  de  integración
económica.

Mientras se inauguran nuevas sedes de organismos regionales y se despliega una gran retórica a
favor de la acción común, las principales iniciativas de complementación económica languidecen. El
anillo  energético, la infraestructura compartida,  el  manejo conjunto de las reservas, los sistemas
cambiarios  coordinados  y  los  fondos  de  estabilización  monetaria  permanecen  como  simples
propuestas. La perpetuación de la inserción internacional de América Latina como proveedora de
materias primas, no es responsabilidad exclusiva de los gobiernos derechistas. El mismo esquema
de especialización exportadora, agricultura intensiva, minería de cielo abierto y maquilas industriales
se verifica en las administraciones de signo opuesto.
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La suscripción de tratados de libre comercio tampoco es patrimonio de los presidentes neoliberales.
El  gobierno  de Ecuador  negocia  un convenio  del  mismo tipo  con  Europa  y  Uruguay discute  la
implementación de tratados semejantes (TISA).

Además, todos acuerdan en forma individual  convenios con China que agravan la primarización.
Aceptan compromisos de exportaciones básicas e importaciones de manufacturas, que no incluyen
obligaciones de inversión productiva o transferencia de tecnología. Esta postura preserva las viejas
fracturas entre países que privilegian los intereses de sus burguesías locales en las negociaciones
externas.

Esta adaptación al orden neoliberal global puede desembocar en traumáticas consecuencias, si se
confirma  un  giro  económico  adverso  en  el  escenario  internacional.  Las  materias  primas  ya  no
aumentan, el crecimiento se ha frenado y la valorización del dólar estimula la salida de capitales.
Ciertos gobiernos comienzan a implementar devaluaciones, que anticipan agresiones al nivel de vida
popular.

Más peligroso es el giro económico de varios gobiernos centroizquierdistas. En Brasil ya aceptaron
la agenda impuesta por la Bolsa, designaron ministros seleccionados por las grandes empresas y
preparan programas de ajuste fiscal diseñados por los bancos.

Este  curso de  adaptación  al  establishment  desmoraliza  a  la  población  y  facilita  la  canalización
derechista del descontento. En algunos países ya se insinúan estas tendencias, como respuesta a
las  frustraciones  generadas  por  las  vacilaciones  del  progresismo.  También  se  vislumbra  una
tentación coercitiva de presidentes que confunden las demandas populares con la desestabilización
derechista.

El punto crítico de América Latina no se ubica actualmente en la resistencia a Estados Unidos. El
mayor problema radica en la estabilización de modelos capitalistas adversos a las aspiraciones de
las mayorías populares.

La  significativa  soberanía  política  que  ha  logrado  América  Latina  en  los  últimos  años  no  es
sostenible con orientaciones económicas regresivas. La experiencia demuestra que las aspiraciones
de autonomía decaen con el afianzamiento del poder burgués. Sólo un camino de ruptura total con el
neoliberalismo, protagonismo popular, radicalización política y confrontación con la clase capitalista
puede pavimentar el camino hacia Segunda Independencia.

ALEGRÍA EN LA OTRA CUMBRE

Los grandes medios tampoco registraron en Panamá la realización de una importante Cumbre de los
Pueblos. En esa actividad confluyeron movimientos sociales que durante tres días compartieron un
intenso programa de debate antiimperialista.

En  la  inauguración  de  ese  evento  fue  muy visible  por  qué  razón  Panamá no  es  Miami.  Hubo
múltiples exigencias al imperio para que pida disculpas por la invasión de 1989 e indemnice a las
víctimas. En las mesas de trabajo se analizaron demandas de larga data, como el levantamiento del
bloqueo a Cuba,  la  devolución de Guantánamo, la  independencia  de Puerto Rico y el  fin  de la
ocupación inglesa de Malvinas.

El encuentro reforzó la campaña mundial que reunió millones de firmas para exigir la derogación del
decreto contra Venezuela. En numerosas ciudades del continente ese reclamo fue acompañado por
movilizaciones y apuntalado por la adhesión de reconocidos intelectuales.

La  Cumbre  de  los  Pueblos  consolidó  una  tradición  de  reuniones  paralelas  a  los  cónclaves
presidenciales. A diferencia del encuentro oficial el evento popular fue coronado con una importante
declaración final. En ese cierre hubo un estallido de entusiasmo cuando se percibió el triunfo logrado
contra el decreto de Obama.

Ese clima aportó  el  mejor  barómetro para  evaluar  lo  sucedido en Panamá.  Se obtuvo un éxito
diplomático que afianza las esperanzas populares en América Latina.

Fuente: Claudio Katz. Rebelión
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BOLIVIA
ELECCIONES LOCALES DEL 29 DE MARZO PASADO. ¿PERDIÓ EVO MORALES?

Indígenas letrados contra indígenas iletrados. La “ciudad aymara rebelde” –pero también la urbe de
los cholets y  de  jóvenes  que  escuchan  Kpop–  vota  a  la  oposición  de  centroderecha.  Soledad
Chapetón,  una  representante  de  la  “clase  media”  alteña,  derrota  al  MAS  en  su  bastión.  Evo
sorprende a todos: felicita al pueblo por votar contra candidatos acusados por corrupción… de su
propio partido. Tren eléctrico contra teleférico. Divisiones, peleas internas, votos castigo. ¿Cómo leer
los resultados del 29 de marzo?, ¿perdió el MAS y es el principio del fin?, ¿perdió el MAS pero son
“solo” elecciones locales?, o no perdió el MAS porque sigue siendo la principal fuerza nacional. Un
pantallazo de unas elecciones que pusieron a Evo de mal humor, al MAS a buscar “traidores” y a
todos a discutir quién ganó y quién perdió.

Las elecciones locales –en las que se eligieron alcaldes y gobernadores en toda Bolivia– generaron
diversas lecturas, todas ellas centradas en la derrota de los candidatos del Movimiento al Socialismo
(MAS) en La Paz: en la alcaldía paceña, en la vecina El Alto y en la gobernación del departamento.
Los datos dicen que el oficialismo obtuvo 225 de los 339 municipios y 4 de las nueve gobernaciones
(Cochabamba, Oruro, Potosí y Pando). En Beni y Tarija hay segunda vuelta, con el MAS dentro del
balotaje. Chuquisaca está en duda. No obstante, el partido de gobierno perdió siete de las nueve
ciudades capitales (solo ganó Potosí y Sucre) y fue derrotado en El Alto, ciudad indígena de casi un
millón de habitantes y su mayor bastión.

Cualquier  análisis que aborde elecciones locales en Bolivia debe partir de una constatación algo
paradójica: al MAS siempre le fue peor en las elecciones locales que en las nacionales, aunque
nació y se expandió como partido (desde el campo hacia las ciudades) gracias a sus triunfos locales.
El  MAS aprovechó hábilmente la  municipalización de Bolivia  (Ley de Participación Popular)  que
formó parte de la democratización tecnocrática del país en los años 90: de hecho, la LPP fue una de
las medidas de mayor impacto político desde los cambios operados en los años 50. No obstante, el
“partido de los movimientos sociales” nunca pudo consolidar el voto urbano a sus candidatos (con la
excepción de Evo Morales) y no tiene buena imagen como gestor local: pese a gobernar la mayoría
de los municipios del país, el oficialismo no cuenta con ninguno emblemático, por su buena gestión,
como ocurrió con el Partido de los Trabajadores de Brasil con Porto Alegre. Si es cierto que el MAS
le abre paso a las organizaciones sociales en el poder local,  no es menos cierto que carece de
proyectos  transformadores  y  que  a  menudo  incorpora  a  la  institucionalidad  municipal  peleas
faccionalistas de esas organizaciones, lo que deviene en numerosas destituciones de alcaldes a lo
largo y ancho del país.

Estas pujas  emergen en cada elección y lo  hicieron de manera aún más aguda en los últimos
comicios. Por ejemplo, en el caso de Pando, el actual gobernador y candidato a la reelección, Luis
Flores (proveniente de la política local tradicional antes de pasarse al MAS), atacó durante toda la
campaña a la alcaldesa de Cobija Ana Lucia Reis, quien finalmente fue derrotada en su intento de
ser conseguir otro mandato en esta ciudad del extremo norte amazónico. Incluso Flores fue acusado
de promover el voto cruzado en contra de Reis. También, la incorporación de otrora opositores a las
listas del MAS es motivo de tensiones internas entre los “viejos militantes que pusieron el cuerpo” en
los momentos difíciles y los paracaidistas “de la  derecha” en el  oficialismo. Finalmente,  muchos
votantes consideraron que el  MAS ya tiene demasiado poder  y buscaron distribuirlo  entre otras
fuerzas.

Pero el peso de la derrota oficialista del 29 de marzo implica a sus territorios emblemáticos. Y El Alto
es uno de ellos. De hecho, esta “ciudad aymara rebelde” quedó asociada a la Guerra del Gas que en
octubre de 2003 expulsó del poder al presidente Gonzalo Sánchez de Lozada. En esa época miles
de alteños bajaron corriendo a La Paz cantando “ahora sí, guerra civil”. Allí Evo llegó a ganar con el
80% de los votos. Pero en estas elecciones la candidata Soledad Chapetón Tancara venció por
paliza (55 a 32%) al actual alcalde Edgard Patana, quien buscaba su reelección. La Sole tiene 34
años, nació en esta urbe de casi un millón de habitantes, es descendiente de aymaras provenientes
de las provincias Camacho y Pacajes y estudió ciencias de la educación. Padre, policía retirado;
madre, comerciante minorista. Se lanzó a la política de la mano del empresario cementero y político
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Samuel Doria Medina con el partido Unidad Nacional (segundo en las elecciones presidenciales de
2014). Representante de la “clase media” alteña –asociada al progreso personal “autoconstruido” de
la primera generación  de alteños nacidos en esa ciudad siempre deficitaria  en infraestructura y
servicios– La Sole dibuja cierto imaginario post-indianista luego de ocho años del MAS en el poder.
Con menos de 30 años, esta mujer alteña ya había sido constituyente en 2006 y en las elecciones
de 2010 estuvo a punto de ganarle a Patana,  comerciante y ex dirigente máximo de la  Central
Obrera Regional. Ya impopular, el destino del alcalde quedó sellado cuando, en plena campaña, fue
difundido un video que lo muestra recibiendo un “sobre” –del tamaño de un fajo de billetes– de
manos de un anterior alcalde, mientras fungía como dirigente sindical   . Junto a la imagen de ciudad
aymara rebelde, convive otra: la de la urbe en busca de progreso que en los años 90 votaba al
partido Conciencia de Patria (el partido de los cholos urbanos) y luego a José “Pepelucho” Paredes,
un entusiasta defensor del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos.

Las elecciones alteñas muestran un debilitamiento del sistema corporativo de poder asentado en las
dirigencias  de  las  principales  organizaciones  sociales  locales  (Federación  de  Juntas  Vecinales,
Central  Obrera  Regional  y  sindicato  de  Gremiales  –comerciantes  informales)  acusadas  de
corrupción y abusos de poder, y la emergencia de un voto más individuado, en consonancia con la
diversificación social de la ciudad y las demandas de nuevo tipo, en general vinculadas al “progreso”.
Una cierta astucia de la modernización por carriles neotradicionales. El propio Morales no quería a
Patana de candidato, pero este logró permanecer con el apoyo de dirigentes sociales cooptados
desde la Alcaldía.

Frente a esta proyección de progreso de La Sole, la derrotada candidata a gobernadora del MAS en
La Paz,  Felipa  Huanca,  representa a las mujeres campesinas.  Es una Bartolina (en referencia a
Federación  Nacional  de  Mujeres  Campesinas  de  Bolivia  “Bartolina  Sisa”,  por  la  compañera  del
guerrero anticolonial Túpac Katari) y tuvo dificultades para hacer campaña en las zonas urbanas
(nunca se animó del todo).  A ello se sumó que, como señaló en su balance el estratega de las
campañas del MAS hasta 2014, Walter Chávez, en el programa Esta casa no es hotel, los indígenas
perdieron en estos años el aura de “reserva moral”; en el caso de Felipa debido a una denuncia
sobre proyectos fantasmas con dinero del Fondo Indígena que la involucró. La derrota fue un golpe
fuerte:  Felipa  perdió  una  región  donde  otrora  el  MAS ganaba  con  cualquier  candidato  (incluso
poniendo al  Pato Donald,  diría un peronista argentino).  El triunfador fue Félix Patzi,  intelectual  y
emprendedor aymara, ex ministro de Educación en el primer gobierno de Evo Morales. En 2010
también había sido candidato a gobernador paceño, pero por el MAS. Fue destituido poco después
por  conducir  ebrio  justo  el  día  en  que  se  aprobó  la  ley  de  tolerancia  cero  contra  este  flagelo
boliviano. Para conmover a Evo, redimirse y mantener su candidatura, se sometió a la justicia de su
comunidad, que lo condenó a hacer mil adobes, pero la estrategia no funcionó. Por eso, su victoria
tiene algo de desquite personal frente a Evo Morales y es un trago amargo para el mandatario. De
hecho, en la campaña Patzi dijo que el presidente era su verdadero rival. En estas elecciones fue
aliado a la agrupación Sol.Bo, fuerza sucesora del extinto Movimiento Sin Miedo ahora liderado por
el alcalde paceño Luis Revilla, quien obtuvo un triunfo plebiscitario para su reelección.

Patzi  encabeza el  partido  Tercer  Sistema,  que propone un no muy preciso  sistema comunitario
capaz de superar al capitalismo y al socialismo “y todo tipo de alienación y enajenación”, pero su
discurso es productivista y modernizante (ver su libro: Tercer Sistema: Modelo comunal: Propuesta
alternativa para salir del capitalismo y del socialismo   ). El gobernador electo también tiene el aura de
un aymara exitoso: licenciado en Sociología con maestría en Historia Agraria, doctor en Ciencias del
Desarrollo,  catedrático de la Universidad Mayor  de San Andrés de La Paz.  En 2006 declaró un
patrimonio de alrededor de 2 millones de Bolivianos (unos 300.000 dólares). Cuando fue interrogado
acerca  del  origen  de  ese  dinero  respondió  enEl  juguete  rabioso:  “Yo  voy  a  explicar  esto
teóricamente,  no  empíricamente…  siempre  se  ha  considerado  al  indígena  como  pobre  y
quejumbroso, pero el 80% de la economía está en manos de los indígenas… el indígena puede
acumular excedentes cuando se da. En mi caso 2 millones de bolivianos son insignificantes. No soy
burgués,  solo  son  algunos  bienes.  Yo  siempre  he  combinado  mis  actividades  intelectuales  y
productivas”.
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Patzi dice que en 2019 Evo Morales será sustituido por un “indígena letrado” (es decir, por él) y en la
campaña una de sus propuestas estrella fue la construcción de un tren eléctrico que unirá varias
localidades del Altiplano. El megaproyecto del teleférico de tres líneas construido por Evo entre La
Paz y El Alto, y la promesa de extenderlo, no fue suficiente, como se vio, para revertir el voto a
diferentes expresiones de la oposición. Pero lo cierto es que en estas elecciones no operó un clivaje
desarrollo/vivir  bien (cosmología  supuestamente  indígena),  sino  la  lucha  fue  entre  diferentes
expresiones  del  “progreso”,  atado a fidelidades culturales  pasadas por  el  tamiz  de procesos de
urbanización,  individuación y globalización económica y cultural  (desde la  música cosmopolita  –
como kpop-  hasta redes de comercio que llegan hasta  China).  En el  propio  Censo de 2012 la
autoidentificacion  indígena  bajó  de  62% registrada  en  2001  a  42%.  Los  debates  en  las  redes
sociales,  alrededor de las quejas de habitantes de la más burguesa zona sur por la invasión al
Megacenter (principal shopping de la zona), por alteños que bajan en el teleférico y se sientan a
comer en el piso, es otro de los emergentes de estas transformaciones sociourbanas.

No obstante, el hecho de que Patzi haya ganado con el 50% pero no cuente con mayoría en el
Consejo  Departamental,  en manos del  MAS,  nos advierte sobre el  voto cruzado y complica  los
análisis sobre a quiénes se castigó en la elección. Hábil, Evo dijo que fue a los candidatos acusados
de corrupción y buscó de responsabilizar a los derrotados. No obstante, en los resultados también
incidió (negativamente) su amenaza de dejar de financiar obras “donde gane la derecha”, lo cual fue
mal recibido por la opinión pública.

Pese a que parte de la oposición considera que el ciclo evista comienza a agotarse, eso parece más
una compensación psicológica –después de más de ocho años de hegemonía del MAS– que un dato
de la realidad. En efecto, no fue la oposición la que ganó estas elecciones sino un caleidoscopio de
grupos,  figuras  y  partidos  que  van  desde  exoficialistas  hasta  representantes  de  la  derecha  –
incluyendo los autonomistas en Santa Cruz y parte del Oriente boliviano– con diferencias regionales
decisivas  a  la  hora  de  entender  la  lógica  del  voto.  Por  ejemplo,  el  caso  de  Chuquisaca  es
interesante: el campesino Damián Condori,  encabezó el malestar de parte de las organizaciones
frente a la repostulación de Esteban Urquizu (también campesino) apoyado desde el Poder Ejecutivo
y de manera sorpresiva, logró pasar al balotaje. Ahora, el sector oficialista de la central campesina
local pide la “muerte civil” para el “traidor” Condori, por enfrentar al MAS y aceptar el apoyo de la
oposición de derecha para la segunda vuelta (que aún está en duda a la espera de una decisión del
tribunal sobre los votos anulados). En Tarija, sur del país y sede de los campos de gas, ganó la
alcaldía Rodrigo Paz Pereyra (el hijo del ex presidente Jaime Paz Zamora), quien busca proyectarse
hacia la gobernación o incluso hacia la presidencia. Con todo, no hay que descartar que algunas de
estas figuras ganadoras terminen trabando buena relación con el oficialismo, especialmente cuando
se quiere contar con recursos.

En el  caso de Beni ocurrió un hecho polémico:  el  tribunal Supremo Electoral  borró del mapa al
partido  Unidad  Demócrata  (UD)  en  ese  departamento  amazónico.  Para  ello  apeló  a  una
controvertida ley que estipula que si un partido viola la prohibición de difundir encuestas electorales
será sancionado con la anulación de su personería, pero a la arbitrariedad de esta norma se suma la
extendida  sensación  de  que  el  árbitro  electoral  aplica  diferentes  varas  según  la  ocasión  y  los
protagonistas.  Lo  que  resulta  incomprensible  también  es  que  el  jefe  de  campaña  de  UD  y  ex
gobernador, Carmelo Lenz, haya convocado a una conferencia de prensa precisamente para difundir
una encuesta. Pero más allá de ese enigma, tratándose de un conocedor del derecho (Lenz llegó a
ser juez), lo cierto es que la decisión del tribunal dejó fuera de juego a uno de los favoritos en las
encuesta: el ex gobernador autonomista Ernesto Suárez, quien intentó sin éxito resistir la medida
con una huelga de hambre.

Habrá que ver  si  los  liderazgos  emergentes  (Chapetón,  Patzi,  Revilla,  Paz,  etc.)  alcanzan  para
consolidar nuevas figuras de una oposición aplastada en las presidenciales de octubre de 2014.
También  es  temprano  para  saber  cómo quedará  posicionado  el  canciller  David  Choquehuanca,
responsable de la campaña (y de la derrota) en La Paz, y figura mencionada como posible candidato
a sucesor de Evo. Coleccionista del Libro Verde de Muamar Kadafi en varios idiomas y difusor del
discurso  “pachamámico”,  Choquehuanca  es  canciller  desde  2006,  indígena  aymara  y  junto  al
ministro de Economía Luis Arce Catacora, el ministro con más tiempo en el gabinete.
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Como señaló Walter Chávez, la particularidad de estas elecciones es que, a diferencia de 2009,
ocurren  en  un  escenario  en el  que Evo Morales  se enfrenta  al  dilema de la  continuidad  de la
Revolución Democrática y Cultural. Es cierto que falta mucho (su mandato termina en 2019), pero si
decide  no  forzar  una  reforma  constitucional  que  habilite  un  cuarto  mandato,  las  mencionadas
divisiones y la poca competitividad electoral del MAS en las zonas urbanas son sin duda un alerta.
Todos reconocen, empero, que el presidente boliviano es también un animal político de 24 horas al
día que en muchas ocasiones fue capaz de sorprender a propios y extraños y retomar la iniciativa:
para  eso  tiene  dos  tercios  del  Congreso  y  una  alta  popularidad  –además  de  mostrarse
imprescindible para ganar (el MAS sin él pierde). Lo que ya no tiene en la misma medida es la épica
que proyectaban los primeros tiempos del proceso de cambio.

Fuente: Pablo Stefanoni. Panama Revista

COLOMBIA

EL PRESIDENTE SANTOS LE DEBE UNA EXPLICACIÓN A COLOMBIA

Las declaraciones de la ex-subsecretaria de defensa de los Estados Unidos, Mary Beth Long sobre
el futuro de las Fuerzas Armadas colombianas los pasados días, dejan una preocupante sensación
profundizada por el silencio del presidente Santos sobre el tema.

El 31 de Marzo, el gobierno colombiano, en cabeza del ministro de defensa Juan Carlos Pinzón,
organizó  una  mesa  de  expertos  para  hablar  del  papel  de  las  FF.  AA.  en  un  escenario  de
postconflicto.  Este  contó  con  la  presencia,  entre  otras,  de  Mary  Beth  Long,  exfuncionaria
estadounidense del gobierno Bush, vinculada a la CIA y otros organismos de seguridad y defensa,
quién expresó que: “Los militares (Colombianos) están estudiando otras amenazas en la región que
pueden representar sus vecinos como es Venezuela, y prepararse para esas eventualidades, y los
felicito por ello porque hay otros desafíos en el horizonte, y su fuerza pública, su liderazgo y su
policía ya se están preparando para eso”.

La doble cara de Santos con la paz

El  gobierno  colombiano  no  se  ha  pronunciado  hasta  la  fecha  para  negar  las  alarmantes
declaraciones de Long, entre otras, porque los medios y la coyuntura política de la Cumbre se han
encargado de ocultarlas, dejando que el silencio de Santos hable por sí solo.

¿Cómo entender entonces, las intenciones de paz de un gobierno que exige con urgencia el fin del
conflicto  armado,  mientras  pone  a  plena  disposición  territorios,  recursos  y  personal  militar,  al
gobierno estadounidense para prepararse hacia una confrontación militar con el país vecino?

Santos ha tenido una doble cara frente a los abusos de Estados Unidos contra Venezuela. Ha dicho
que quiere ser mediador entre estos gobiernos y sin embargo, las revelaciones de la exfuncionaria
muestran lo contrario.

Nada más preocupante que seguir destinando al pueblo colombiano a una guerra sin fin, esta vez
cambiando a su enemigo interno (la oposición política), por un enemigo externo impuesto por los
intereses económicos y políticos del país del norte.

Es inaceptable engañar al pueblo colombiano hablando de un futuro en paz, cuando se está siendo
cómplice directo de los planes guerreristas y anexionistas de Estados Unidos en la región. La paz de
Colombia es la paz del continente y aquí no caben posiciones permisivas e incadas a la potencia
norteamericana.

Revista Insurrección
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GUATEMALA
EL CASO SAT: EL LEGADO DE LA INTELIGENCIA MILITAR

La noticia  sobre las  capturas de una estructura criminal  que controlaba las Aduanas,  y  que se
escudaba  en  puestos  públicos  con  el  aval  del  Ejecutivo,  ha  conmocionado  el  país.  El  capitán
(retirado) Juan Carlos Monzón, secretario de la vicepresidenta Baldetti, era el que manejaba desde
el  Ejecutivo  la  estructura.  Según noticias,  desde  los  años  noventa  estaba  en  una  banda  de
robacarros,  junto  con  Byron  y  José  Moreno,  hermano  y  sobrino  respectivamente  del  militar  y
narcotraficante Alfredo Moreno Molina, jefe de la Red Moreno. Esta estructura tenía vínculos con una
importante línea de inteligencia militar asentada en el sistema de seguridad del gobierno del MAS,
del  FRG y de manera sui  generis  en el  actual  gobierno.  En el  presente  caso,  la  presencia  de
militantes  de la  extrema derecha  como Luis  Mendizabal  y  del  representante  legal  del  periódico
Siglo21 complementan el abultado cuadro.

Esto  viene  a  sumarse a  las  problemáticas  en torno al  partido  de  gobierno,  que  en las  últimas
semanas  se  encuentra  en  intensas  pugnas  por  lograr  candidaturas  para  las  elecciones  de
septiembre de este año. Según una publicación de Contrapoder, Sinibaldi está decidido a dejar el
Partido Patriota y postularse con el Movimiento Reformador, un partido formado en 2002 con las
bases de la Cámara de Comercio de Jorge Briz, que tras comprar la ficha le pertenece. Junto a
Sinibaldi se podrían ir más de 100 alcaldes y 23 diputados, indica la publicación. Lo que también
significaría que buena parte de la Cámara de Industria y el G-8, que han apoyado al PP durante los
últimos 10 años, estarían fuera de la alianza con el oficialismo. Un golpe muy fuerte en términos de
financiamiento.

El caso SAT viene a sumar a otros en donde se ha denunciado la presencia de estructuras paralelas
dentro del actual gobierno: el caso de Byron Lima y su relación con Mauricio López Bonilla, Ministro
de  Gobernación; la  misteriosa  muerte   del  Jefe  del  Estado  Mayor  de  la  Defensa,  luego  de  ser
acusado en fuero interno del ejército por haber desaparecido cientos de granadas; el velado apoyo al
Cartel  de  los  Huistas,  del  que se acusa  al  PP;  y  el  papel  del  diputado  oficialista  Gudy Rivera
en la   elección a jueces el año pasado.

A meses de tener que decidir sobre la prórroga a la Comisión Internacional Contra la Impunidad en
Guatemala (CICIG), en medio de presiones por parte de Estados Unidos de hacerlo, y a punto de
iniciar las elecciones, el presidente Otto Pérez Molina se encuentra en un franco jaque.

¿Qué era la Red Moreno?

De la noticia sobre la estructura La Línea, algo que llama poderosamente la atención es la presencia
de un miembro de la antigua Red Moreno. Se trata de Francisco Javier Ortiz Arriaga, miembro del
Grupo Salvavidas y la  red Moreno,  según dejó claro el  comisionado Iván Velásquez,  jefe de la
CICIG.

La Red Moreno fue, según los archivos judiciales que encontró la organización WOLA y una vieja
investigación  de el  Periódico,  un  grupo  compuesto  por  oficiales  del  ejército  y  funcionarios  del
gobierno encargado de controlar las aduanas del país. Muchos de sus miembros habían formado
parte de los grupos de inteligencia militares conocidos como La Cofradía y El Sindicato, vinculados al
general (r) Francisco Ortega Menaldo y el general (r) Otto Pérez Molina, respectivamente.

La Red Moreno fue uno de varios engendros que nació dentro del Estado militar, en la década de los
setenta.  Los  generales  (r)  Manuel  Antonio  Callejas  y  Francisco  Ortega  Menaldo  fueron  los
arquitectos de una poderosa organización paralela al Ministerio de Finanzas Públicas. En esos años,
el  ejército  de Guatemala  estableció  una  oficina  para  detectar  el  tráfico  de armas y  municiones
destinadas a grupos de la izquierda armada. Al consolidarse, la estructura se sirvió de su presencia y
poder  dentro  del  Estado  para  llevar  a  cabo  operaciones  de  contrabando,  narcotráfico  y  otras
actividades ilícitas.

El salvadoreño Alfredo Moreno Molina era parte de este grupo, que fue capaz, según los juicios
llevados a  cabo del  2000 al  2002,  de controlar  el  movimiento de contenedores,  el  valor  de los
productos importados y el tipo de mercancías que se movían. Tomaban control de los contenedores
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y eran devueltos al propietario después de pagar una suma de dinero. Este dinero era repartido
dentro de la estructura, que involucraba a la Policía Nacional, la Guardia de Hacienda, el Ministerio
de Finanzas Públicas, el ejército y el Ministerio Público.

Se concluyó en los juicios que Moreno no había pagado impuestos sobre más de Q80 millones al
mes por un periodo no menor de 10 años.

Dentro de ese grupo se formó, a fines de la década de 1980, otro: el Grupo Salvavidas. Este fue un
esfuerzo más concreto y visionario. Buscaban una red de hombres con influencia y conexiones en
todas las instituciones importantes del Estado guatemalteco.

Fue hasta el gobierno de Álvaro Arzú que la red fue atacada. El Ministerio Público encontró más de
50 carnés de diferentes instituciones estatales, todas con las fotografías de Moreno. La evidencia
implicó a varios militares de alto rango, entro los que destacaba el general Luis Francisco Ortega
Menaldo,  el  coronel  Juan Guillermo Oliva  Carrera,  el  general  Roberto  Eduardo Letona Hora,  el
mayor José Fernández Ligorría, el coronel Salán Sánchez, Alfonso Portillo, el general Efraín Ríos
Montt, el coronel Napoleón Rojas Méndez, el mayor Byron Barrientos, y Mario Guillermo Ruiz Wong,
luego electo magistrado de la Corte de Constitucionalidad durante los años de Portillo.

La relación con Alfonso Portillo era importante: el 16 de septiembre de 1996 Portillo admitió haber
recibido de Moreno Q70 mil para su campaña.

Luego  de  la  victoria  del  FRG  y  de  Portillo  en  la  presidencia,  el  nuevo  fiscal  general,  Rodolfo
González Rodas, decidió suprimir la unidad de casos especiales que se había estado encargando
del caso de Moreno y que había investigado las conexiones de Moreno con Portillo y Ríos Montt. En
2001 Moreno pagó un Q1 millón como fianza y fue dejado en libertad.

Francisco Javier Ortiz Arriaga, arrestado por la CICIG, sería de los herederos de esta red paralela.

Las aduanas y el pasado de un testigo protegido

La presencia de Francisco Ortíz Arriaga en la estructura es una sorpresa que viene a apoyar varias
hipótesis que por muchos años se han estado barajando. ¿Quién es Ortíz Arriaga?

Cuando en 1996 se intentó desarticular a la Red Moreno, Francisco Ortíz Arriaga, funcionario de
aduanas, salió entre los capturados. Según una investigación para el Hemisphere Initiatives, el ex
funcionario aceptó cooperar con las diligencias del Ministerio Público y proporcionar detalles sobre la
estructura de la banda y sus principales operaciones. Con la información que dio Ortíz, se pudo
corroborar la participación de los generales retirados Manuel Callejas y Callejas y Francisco Ortega
Menaldo, que como oficiales de inteligencia controlaban la red que Moreno dirigía.

El trabajo de Ortíz Arriaga le valió su libertad. Pero casi 20 años después volvió a ser capturado por
el mismo delito.

Desde el inicio del actual gobierno, la vicepresidenta Roxana Baldetti  mostró gran interés en las
aduanas, al presionar por contrataciones al entonces jefe de la SAT, Miguel Gutiérrez. A inicio de
octubre de 2013, el Ejecutivo analizó la posibilidad de intervenir las aduanas, ante la denuncia de
empresarios por pagos indebidos y los problemas fiscales que desde el inicio de su gobierno ha
tenido el gabinete de Pérez Molina. El 15 de ese mes Pérez Molina y Roxana Baldetti, a través de la
Comisión Nacional contra el Contrabando y la Defraudación Aduanera (Conacon, coordinada por
Baldetti),  informaron  que  preparaban  los  requerimientos  legales  para  la  intervención  de  la
Superintendencia de Administración Tributaria (SAT), con un enfoque en la Intendencia de Aduanas.
En  comunicación  oficial,  Baldetti  dijo:  «No  será  fácil,  vamos  a  darle  seguimiento  para  que  la
intervención valga la pena, especialmente para los empresarios e industriales del país que generan
desarrollo y empleo».

Lo que al final se llevó a cabo fue una intervención operativa, en donde 400 policías y 650 militares
fueron desplegados en cinco aduanas. Para la intervención se nombró a Claudia Méndez Asencio
(ex Jefa Fiscal de Santa Catarina Pinula, y cercana a Baldetti, según Contrapoder) y en la Empresa
Portuaria Quetzal se nombró al exmilitar Carlos de Jesús Lainfiesta.
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La idea era recaudar más de Q10 mil millones que el fisco perdía. Pero los resultados fueron otros.
Para  noviembre  de  2013,  empresarios  de  la  Cámara  Empresarial  de  Comercios  y  Servicios
(Cecoms), parte del CACIF, y la Cámara de Comercio Guatemalteco-Americana (Amcham) hicieron
verque los tiempos de descarga se habían duplicado, y en algunos casos triplicado. A fines de ese
año, la recaudación de IVA a las importaciones tenía un agujero de Q673.6 millones. Y al siguiente
año, según cifras de la SAT, se veía una reducción de un 10.2%.

Tras la captura de la estructura, uno de los   primeros en pronunciarse fue Jorge Briz, presidente de la
Cámara  de  Comercio  (que  representa  a  los  importadores)  y  del  CACIF,  quien  también  se  ha
mostrado a favor de la continuidad de la CICIG en el país.

La segunda parte de la investigación, sin embargo, según se dijo en la primera audiencia del Caso
SAT, sería investigar a los importadores que fueron clientes de esta red.

Miembros de la Red Moreno, de la vicepresidencia, de la SAT y aduanas, y empresarios. ¿Cómo se
armó esta alianza?

¿Se rompe la alianza de dos redes de inteligencia militar en el gobierno?

Lo importante del historial de la Red Moreno es una: no fue disuelta ni sus principales miembros
encarcelados. Las aduanas, siguiendo lo que la CICIG pronuncia, siguieron controladas.

Una minuciosa investigación realizada por El Observador en 2012 llamó la atención sobre algo que
no tuvo repercusiones en los grandes medios de prensa: No sólo habían sido los militares los que
llegaron a gobernar con el Partido Patriota; eran los militares de inteligencia.

Y lanzaron una hipótesis: siguiendo el rastro de los nombramientos en los principales puestos del
sistema de seguridad e inteligencia del Estado, se podía pensar que el gobierno de Pérez Molina era
una alianza de dos redes de inteligencia militar, históricamente peleados pero ahora unidos para
hacer  gobierno.  ¿El  símbolo  de la  alianza?  Roxana  Baldetti,  secretaria  de comunicación  del  ex
presidente Serrano Elías, gobierno que aglutinó por última vez esas dos redes de inteligencia.

La hipótesis de El Observador decía que se dio una repartición entre las dos redes. Tanto la gente
que había sido cercana a Pérez Molina en su paso por la Jefatura de Inteligencia del Estado Mayor
de la Presidencia (D-2, con Serrano Elías, 1991-1993) y a cargo del Estado Mayor de la Presidencia
(EMP,  con  de  León  Carpio,  1994-1995),  como  la  cercana  al  oficial  de  inteligencia,  general  (r)
Francisco Ortega Menaldo, en su paso por buena parte del sistema de inteligencia militar y el EMP,
armaron una sistema de pesos y contrapesos en puestos en seguridad.

Ministerio de Gobernación, Sistema Nacional de Seguridad, Secretaría de Inteligencia Estratégica,
Secretaría de Asuntos Administrativos y de Seguridad de la Presidencia, Coordinara Nacional para la
Reducción de Desastres, Dirección General de Inteligencia Civil; todas, instituciones en donde se
ubican oficiales de inteligencia y contrainteligencia militar de ambas redes.

«Lo que destaca en esta sui géneris conformación es que, con excepción de Pérez Molina, todos
tenían lazos comunicantes con Ortega Menaldo y, excluyendo a López Bonilla, también pertenecían
a la llamada “Cofradía”», cierra la investigación.

La  presencia  de  Francisco  Ortíz  Arriaga,  vinculado  a  la  Red  Moreno  y  presente  en  la  red  del
secretario de la Vicepresidenta, sería una especie de vínculo entre redes. Y lograría seguir la línea
planteada por la hipótesis sobre la relación de esa red de inteligencia con el actual gobierno. La
captura de personas vinculadas a Roxana Baldetti, lazo comunicante entre las dos redes pero más
fiel a la de Ortega Menaldo (según ha dicho elPeriódico, antes cercano a Pérez Molina), puede llegar
a afectar una alianza que tardó más de 25 años en lograrse, y que por momentos durante este
gobierno se ha visto cuestionada, según un analista consultado. Y la pregunta más complicada para
la CICIG y la estabilidad del país: Luego de lidiar con los empresarios que fueron clientes de la red
La Línea, ¿seguirán los altos mandos aun activos de la Red Moreno? O más aún, ¿qué relación
tiene esto con la elección de las altas Cortes (2014-2019) donde se habló tanto de la participación de
Pérez Molina y Baldetti Elías en la cooptación de magistrados a través de operadores como Gustavo
Herrera y el militar (r) Juan de Dios Rodriguez, presidente del IGSS?

Fuente: Rodrigo Véliz. Centro de Medios Independientes
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HONDURAS
PRESIDENTE DE HONDURAS ACUSADO POR ASESINATO DE ESTUDIANTES

La Fiscalía de Delitos contra la Vida es la encargada de investigar una denuncia que diferentes
sectores  sociales  llegaron  a  interponer  ante  el  Ministerio  Público  en  contra  del  presidente  de
Honduras, Juan Orlando Hernández, y el ministro de Educación, Marlon Escoto, por el asesinato de
cuatro dirigentes estudiantiles.

Tomás Gómez, del Consejo Cívico de Organizaciones Indígenas y Populares  de Honduras (Copinh)
explicó que llegaron hasta el Ministerio Público (MP) el  8 de abril en solidaridad con el movimiento
estudiantil.

Los  niños  no  tienen  mobiliario,  no  hay techo  para  los  niños  y  niñas  en  los  centros  educativo,
denunció. “También venimos en solidaridad con la compañera Gladys Lanza para que este Ministerio
Público no garantice el derecho de los acosadores sexuales” sino de las víctimas, precisó.

Según el dirigente indígena la protesta se realizó mientras en el país el gobierno culpa a la sociedad
civil de desprestigiarlo porque quiere limpiar su imagen internacional ante exigencia de entes como
el Banco Mundial y también porque ya se acerca el Examen Periódico Universal (EPU).

Los  representantes  de  diferentes  organizaciones  se apostaron  en  la  parte  frontal  del  Ministerio
Público (MP).

El ambiente olía al humo que emanaba de un ritual de la Organización Fraternal Negra Hondureña
(Ofraneh) que también acompañó esta manifestación. Cáceres indicó que se trató de denunciar al
mandatario y a Escoto ante la fiscal especial de Derechos Humanos, Soraya Morales, pero se negó
a recibirla. En relaciones públicas, la portavoz autorizada, Lorena Cálix, explicó que el procedimiento
correcto es presentar la denuncia en la Fiscalía Especial de Delitos contra la Vida.

“Esta denuncia es por los delitos de asesinato, abuso de autoridad y violación de los  deberes de los
funcionarios contra el señor Juan Orlando Hernández y Marlon Escoto Valerio en perjuicio de los
menores  Diana  Mendoza,  Elvin  Mendoza,  Darwin  Martínez  y  Soad  Ham  Bustillo”.  Este  es  un
asesinato donde el Estado tiene responsabilidad es una operación tipo escuadrones de la muerte
que están estructurándose en el país como política de un gobierno que promueve el terrorismo de
Estado, indicó.

En  la  protesta  participaron  indígenas,  afrodescendientes,  estudiantes  y  defensores  de  derechos
humanos y de derechos de la mujer.  Esta denuncia,  es firmada por unas 11 organizaciones no
gubernamentales, describe que los asesinatos parecen ejecutados por escuadrones de la muerte
como una práctica de limpieza social.

Además,  piden  que  se  permita  la  participación  de  organizaciones  de  sociedad  civil  en  la
investigación para conocer qué pasó tal como se hizo con el proceso por el crimen contra Santos
Callejas, del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras (Codeh), asesinado en
la comunidad de San Antonio.

Fuente: Wendy Funes | Conexihon en http://nicaraguaymasespanol.blogspot.com.es/

MÉXICO
NIÑOS Y ADOLESCENTES COMO CARNE DE PRESIDIO

Es antigua en México la propuesta de reducir la edad penal. Casi sobra decir que se trata de una
idea proveniente de los sectores sociales más derechistas y retrógrados. Ya se sabe que entre esos
grupos  predomina  la  tendencia  a  combatir  los  efectos  de  un  problema  en  vez  de  atender
primordialmente las causas que le dan origen.

Esta propuesta reaccionaria no es, por supuesto, exclusiva de México. Ahora mismo (12-19 de abril)
se  está  realizando  en  la  ciudad  de  Doha,  capital  de  Catar,  el  Décimo tercer  Congreso  de  las
Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y Justicia Penal, uno de cuyos temas es precisamente
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la discusión de la posibilidad y conveniencia de la reducción de la edad para proceder judicialmente
contra los menores de edad infractores de la ley. 

El  carácter  universal  de esa reunión da cuenta de lo  extendido y creciente  del  problema de la
delincuencia juvenil e incluso infantil. Pero también documenta la tendencia planetaria a enfrentar el
asunto desde el punto de vista de los efectos, y de la ausencia o escaso peso de la investigación de
sus causas. E igualmente descubre la persistencia histórica de la ideología del castigo, del ojo por
ojo y del diente por diente, del que la hace la paga.

Atacar  los  efectos,  ciertamente,  es  más  fácil,  aunque  casi  siempre  sea  inútil  y  hasta
contraproducente. Es claro que mandar a más adolescentes y a más niños a la cárcel no contribuye
a eliminar o siquiera reducir significativamente el problema. Y más aún: contribuye indiscutiblemente
a su incremento, habida cuenta de la experiencia universal e histórica que califica con razón a las
prisiones como escuelas del  crimen. Atacar las causas, en cambio,  exige estudiar  un fenómeno
social sin duda complejo y multifacético. Y preguntarse por qué cada día es mayor el número de
jóvenes o niños que delinquen.

¿Tiene que ver este continuado aumento con la imparable urbanización del planeta? ¿Es fruto de la
bien documentada creciente desigualdad social? ¿De un incremento de la cifra de niños y jóvenes
que carecen de medios de vida o con ingresos precarios o insuficientes? ¿De una masificación de la
producción de bienes de consumo que ofrece de todo a todos pero que sólo algunos pueden pagar?

¿También será producto del imbatible desempleo, auténtico flagelo de nuestra época o, mejor dicho,
de la economía capitalista que mientras más produce menos mano de obra necesita? Un niño o
adolescente hijo de desempleados carece de una fuente de subvención de sus necesidades, incluso
de las más elementales. ¿Cómo allegarse lo necesario o hasta lo superfluo pero apetecido?

¿Tendrá que ver el asunto con el  crecimiento del mercado de estupefacientes, lo que permite a
jóvenes y niños incorporarse a actividades no exentas de riesgos pero proveedoras de ingresos?

Hay sin duda algo de esto último, pues se sabe que una buena parte de los niños y jóvenes presos
lo están por su participación en estas actividades. Y si el mercado de drogas es creciente, es claro
que también será creciente la participación en él de menores de edad.

De modo que, hablando estrictamente, niños y jóvenes caen en la cárcel por participar poco o mucho
en  una  actividad  esencialmente  comercial  antes  que  delictiva  o  criminal.  Si  la  producción,
distribución y consumo de estupefacientes fueran objeto del código de comercio y no del código
penal, esos niños y muchachos serían piezas importantes en el cálculo del producto interno bruto
(PIB) y no simplemente carne de presidio.

Fuente: Miguel Ángel Ferrer,en http://www.rebelion.org/

PANAMÁ
DECLARACIÓN FINAL CUMBRE DE LOS PUEBLOS EN PANAMÁ

Nosotros, los Pueblos de Nuestra América, convocados en la Cumbre de los Pueblos, Sindical y de
los Movimientos Sociales reunidos en la Universidad de Panamá entre los días 9, 10 y 11 de 2015,
con más de 3,500 delegados/as representando a centenares de nuestras organizaciones obreras,
sindicales,  campesinas,  pueblos  originarios,  estudiantiles,  de mujeres,  sociales  y  del  movimiento
popular.

En el marco de un debate unitario, fraterno y solidario, los participantes en conferencias y en las 15
mesas de trabajo de la Cumbre de Los Pueblos

DECLARAMOS:

Nosotros, los Pueblos de Nuestra América, expresamos nuestro firme respaldo a la Proclamación de
América Latina y el Caribe como Zona de Paz y libre de colonialismo, tal como fue acordado por
unanimidad por todos los Gobiernos de Nuestra América en Enero de 2014 por la Segunda Cumbre
de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC).
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En tal sentido, rechazamos el acoso militar, agresiones y amenazas de toda índole que despliega
Estados Unidos y sus aliados estratégicos contra nuestra Región a través de Bases Militares, Sitios
de Operaciones e instalaciones similares, que sólo en los últimos 4 años han pasado de 21 a 76 en
Nuestra América, 12 de ellas en Panamá y exigimos la derogación del pacto de Neutralidad, que
permite la intervención militar norteamericana a la República de Panamá.

Iraq,  Afganistán,  Somalia,  Palestina,  Mali,  República  Centroafricana,  Siria,  Ucrania,  Nigeria,
Pakistán, Congo, Mauritania, Libia, y Yemen son sólo algunas de las más recientes intervenciones
militares norteamericanas con su secuela de muerte y desolación. No queremos dicha situación en
Nuestra América.

Así, apoyamos las Declaraciones de la Secretaría General de UNASUR que solicita la exclusión de
todas las bases militares en nuestra Región de Paz y la afirmación de que ningún país tiene derecho
a juzgar  la conducta de otro ni  muchísimo menos a imponerle sanciones o castigos por cuenta
propia.

Nosotros, los Pueblos de América, respaldamos al pueblo cubano y su Revolución, saludamos el
regreso a casa de los cinco héroes cubanos, producto de la solidaridad internacional y de la lucha
incansable  de  su  pueblo.  Exigimos,  junto  con  todos  los  pueblos  del  Mundo,  el  levantamiento
inmediato e incondicional del bloqueo genocida contra la República de Cuba por parte del Gobierno
de los Estados Unidos y el cierre inmediato de la base militar de Guantánamo, sin más condición que
la del respeto a las Leyes Internacionales y a la Carta de las Naciones Unidas.

Nosotros,  los  Pueblos  de  América,  expresamos,  nuestro  apoyo  incondicional  e  irrestricto  a  la
Revolución Bolivariana y al gobierno legítimo encabezado por el compañero Nicolás Maduro.

Por tanto rechazamos la injusta, injerencista e inmoral Orden Ejecutiva del Gobierno de los Estados
Unidos que ha pretendido señalar a la República Bolivariana de Venezuela como una amenaza a su
seguridad  nacional  y  que ya  ha merecido el  rechazo  unánime de todos los  países  de Nuestra
América.

Nosotros, los Pueblos de América, reafirmamos que Puerto Rico es una Nación Latinoamericana y
Caribeña, con su propia e inconfundible identidad e historia, cuyos derechos a la Independencia y la
Soberanía son violados por una tutela colonial impuesta hace más de un siglo de forma arbitraria por
parte  del  imperialismo  Norteamericano,  por  esa  lucha  histórica  por  lograr  la  soberanía  y
autodeterminación de Puerto Rico, muchos y entre ellos purgan cárceles como Oscar López Rivera,
del cual exigimos su inmediata libertad.

Nosotros, los Pueblos de América, reiteramos nuestro apoyo solidario y esperanzado a los Diálogos
por la Paz en Colombia, que se realizan entre el Gobierno de Colombia y las FARC-EP, solicitamos
la apertura de una mesa similar con el ELN con el fin de transitar en la construcción de un proceso
de  paz  firme  y  duradera  con  Justicia  Social.  Saludamos  las  gestiones  realizadas  por  distintos
gobiernos para facilitar el éxito de este proceso.

Nosotros,  los  Pueblos  de  América,  reiteramos  nuestro  apoyo  permanente  e  incondicional  a  la
República Argentina en sus gestiones para la recuperación de las Islas Malvinas, así mismo, nuestro
respaldo al Estado Plurinacional de Bolivia en su justa y postergada aspiración de una salida propia
al Mar. Reclamamos el inmediato retiro de las tropas de ocupación en Haití, acción que permitirá su
autodeterminación. Exigimos al gobierno de México la presentación con vida de los 43 estudiantes
normalistas desaparecidos forzosamente en Ayotzinapa.

Nosotros,  los  Pueblos  de  América,  manifestamos  la  necesidad  imperiosa  de  la  construcción  y
profundización  de  una  sociedad  nueva,  con  justicia  social  y  con  equidad  de  género,  con  la
participación activa de los jóvenes y de los diferentes actores sociales, con la solidaridad como un
principio fundamental para el desarrollo integral y soberano de nuestros pueblos. Hoy existen en
Nuestra  América  algunas  lacayos  del  imperialismo  que  intentan  sostener  e  imponer  al  modelo
neoliberal  como la solución a los problemas y necesidades de nuestros pueblos, modelo que ha
demostrado ser el más eficaz instrumento para profundizar la pobreza, la miseria, la desigualdad, la
exclusión y la más injusta distribución de la riqueza que se conoce.
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Ante esta situación manifestamos y convocamos a luchar y defender nuestros recursos naturales, la
biodiversidad, la soberanía alimentaria, nuestros bienes comunes, la madre tierra y la defensa de los
derechos ancestrales de los pueblos originarios y las conquistas y derechos sociales. La lucha por el
empleo, el trabajo y salario digno, la seguridad social,  las pensiones, la negociación colectiva, la
sindicalización,  el  derecho  de  huelga,  la  libertad  sindical,  salud  ocupacional,  los  derechos
económicos y sociales, el respeto a los migrantes y afro descendientes, la erradicación del trabajo
infantil y esclavo, justicia con equidad de género.

Todo esto es y será posible si trabajamos en unidad y con el objetivo de construir correlación de
fuerzas que permita sustituir del poder al bloque dominante por uno social y político que defienda los
intereses de nuestros pueblos.

A 10 años de la derrota del ALCA reafirmamos nuestra lucha contra las nuevas formas de tratados
de libre comercio TLC, TPC, TISA, la Alianza del Pacífico. Así también seguimos sosteniendo que la
deuda externa de nuestros países es incobrable e impagable por ilegítima e inmoral.

Nosotros,  los  Pueblos  de  América,  saludamos  los  procesos  de  integración  que  priman  la
autodeterminación y la soberanía de nuestros pueblos, procesos como ALBA y la CELAC, procesos
que han fortalecido la unidad latinoamericana. Creemos necesario complementar estos procesos con
la  participación  de  organizaciones  sociales,  sindicales,  populares,  para  fomentar  aún  más  una
integración desde y para los pueblos.

11 de abril de 2015

Ciudad de Panamá, Panamá

Fuente: http://nicaraguaymasespanol.blogspot.com.es/

VENEZUELA
PREPARATIVOS PARA LA CUMBRE DE PANAMÁ

1º.-  Barack  Obama  envía  un  decreto  de  ley para  que  sea  aprobado  por  el  Congreso
norteamericano  donde declara a Venezuela como una "amenaza" a la seguridad  interna de
EEUU.

2º.-La  cumbre  admite  a  trámite  para su estudio  un documento  firmado por  Aznar,  Felipe
González  y 23 ex presidentes latinoamericanos,  en el  que denuncian la  "grave  alteración
democrática y  constitucional" que padece Venezuela  y reclaman la  liberación de los presos
políticos venezolanos, y solicitan el “restablecimiento de la democracia en Venezuela”. 

Todos los firmantes están agrupados en torno a la Iniciativa Democrática de España y las Américas
(IDEA), un foro internacional no gubernamental de alto nivel y creado 'ad hoc' para la promoción, la
defensa y el sostenimiento de la democracia como derecho de los pueblos.

Este foro ha sido constituido por la FAES, de Aznar.

Se han adherido al documento los expresidentes de Argentina, Eduardo Duhalde; de Bolivia, Jorge
Quiroga;  de  Chile,  Sebastián  Piñera;  de  Colombia,  Andrés  Pastrana,  Álvaro  Uribe  y  Belisario
Betancur; de Costa Rica, Miguel Ángel Rodríguez, Rafael Ángel Calderón, Laura Chinchilla, Óscar
Arias y Luis Alberto Monge; de Ecuador, Osvaldo Hurtado y Lucio Gutiérrez; de El Salvador, Alfredo
Cristiani y Armando Calderón Sol; de España, José María Aznar y Felipe González; de México,Felipe
Calderón y Vicente Fox; de Panamá, Mireya Moscoso y Nicolás Ardito; de Paraguay, Juan Carlos
Wasmosy; de Perú, Alejandro Toledo, y de Uruguay, Luis Alberto Lacalle y Julio María Sanguinetti.

Tomad  nota.

Javier Domínguez – Comité Oscar Romero de Madrid
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CUMBRE  DE  PANAMÁ  FUE  UNA  "VICTORIA  DIPLOMÁTICA  DE  VENEZUELA  Y  DE
LATINOAMÉRICA UNIDA", AFIRMA DIPUTADO
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El vicepresidente de Asuntos Internacionales del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) y
diputado a la Asamblea Nacional,  Rodrigo Cabezas, afirmó este lunes que la VII Cumbre de las
Américas efectuada en Panamá constituyó una "victoria diplomática" de Caracas y de "Latinoamérica
unida".

Durante su participación en un programa transmitido por la estatal  Venezolana de Televisión,  el
parlamentario consideró que en los próximos años se reflejará con mayor impacto los resultados de
la cita continental donde las naciones de la región cerraron filas en la defensa de la soberanía y
autodeterminación de los pueblos.

"El presidente Nicolás Maduro representó la independencia, la soberanía y la integridad de la nación,
la voz única de una nación frente a la injerencia. Seguramente Venezuela está en el contexto de lo
que será recogido por la historia sobre esta Cumbre", expresó Cabezas.

El también diputado al Parlamento Latinoamericano, enfatizó que el éxito de la Cumbre en materia
política se debió a la unidad latinoamericana y caribeña que se ha fortalecido en los últimos años.

Lo cual se pudo palpar en la unanimidad de las naciones del sur al  exigir  a Obama derogar el
decreto presidencial  del pasado 9 de marzo donde calificó a Caracas de una "amenaza" para la
seguridad del país norteño.

"América Latina toda se plantó frente al gobierno de Estados Unidos contra la injerencia en apoyo
con Venezuela.  Además,  por  primera vez  en las  relaciones  entre  ambos  países,  un  presidente
estadounidense se retracta públicamente, aún cuando mantenga el decreto", sentenció Cabezas.

Más  adelante  el  diputado  socialista  adelantó  que  esta  jornada  tendrá  lugar  en  la  capital
suramericana un encuentro especial del Foro de Sao Paulo, continuidad del reclamo de la región de
hacer causa común en la defensa de la independencia de una nación latinoamericana.

De acuerdo con Cabezas a pesar de lo alcanzado en Panamá, urge que la izquierda mundial siga
con  "la  voz  en  alto  para  que  se  derogue  el  decreto  de  Obama"  y  se  logre  una  agenda  de
conversaciones con el  gobierno de Estados Unidos bajo los principios de respeto e igualdad de
condiciones.

A la reunión del grupo, confirmó el parlamentario, asistirán 32 delegados en representación de los
partidos de la izquierda de 12 países, quienes realizarán un pronunciamiento en respaldo al pueblo
de Venezuela frente a las recientes acciones injerencistas de Washington y anunciarán el plan de
actividades previstas para la Jornada de Solidaridad Mundial con Venezuela que se desarrollará el
próximo 19 de abril.

"La idea es levantar una gran ola de opinión pública mundial  a favor de Venezuela  y contra la
injerencia", señaló Cabezas.

El Foro de Sao Paulo fue fundado por el  Partido de los Trabajadores de Brasil  en 1990 con el
propósito de agrupar  a las  organizaciones de izquierda latinoamericanas para discutir  temas de
interés mundial y regional.
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